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LAUDATIO PACHAURI

di Luigi Paganetto
Rajendra Pachauri è chairman del’IPCC, Intergovernamental Panel on climate change dal 2002. Nel 2007 ha ricevuto assieme all’IPCC ed Al Gore il Premio Nobel per la pace. Pachauri è  direttore generale del TERI,  centro di ricerca e policy indiano su energia e ambiente con una forte presenza  internazionale e allo stesso tempo Rettore della Teri University. E’ anche direttore del Climate and Energy Institute dell’Università di Yale e Chairman del Board dell’International Research Institute for Climate and Society della Columbia University. Ha ricevuto la laurea honoris causa dall’Università di Reims e dall’Hec di Parigi. Un curriculum di grande prestigio che si associa ad un’intensa attività internazionale  sui temi energetico-ambientali e su quelli del global warming.

Oggi noi ne celebriamo, non solo il suo percorso intellettuale che, per usare la motivazione del Nobel, si è dedicato a disseminare conoscenza circa gli effetti antropologici del cambiamento climatico e a trovare le misure necessarie a combattere questo cambiamento. Vogliamo anche, e forse soprattutto, celebrare i caratteri della sua personalità e del suo impegno civile che ne riconducono i tratti fondamentali  a quell’umanesimo  di cui Pico è stato uno dei più grandi rappresentanti.    L’iniziativa  voluta dalla Cassa di Mirandola, ne vuole  ricordare la figura  con il premio che va  a R. Pachauri. Il suo percorso di ricerca  mette insieme tecnologia, economia e società in una prospettiva che interpreta il sapere come conoscenza globale. Non solo. Ma Rajendra Pachauri è un intellettuale  che ha accompagnato la sua attività di ricercatore  con un forte impegno civile, impegno che lo ha portato in giro per il mondo a sostenere  idee e visioni che laddove fossero applicate come rimedio al “global warming”,  porterebbero importanti cambiamenti sociali. 

E’ ben noto che assieme ai sostenitori del cambiamento climatico dovuto al progressivo aumento della temperatura media del pianeta e alla crescita della percentuale di CO2 nell’atmosfera, ci sono gli scettici, che, nel corso degli anni, hanno sostenuto e prodotto tesi contrarie a questa conclusione. ll carotaggio dei ghiacci dell’Antartide  da tempo dimostrato  il raddoppio della CO2 contenuta nei ghiacci databili al periodo successivo alla rivoluzione industriale. Ma ciò non è sufficiente a dirci se questo raddoppio  sia la causa principale del global warming. L’esigenza di fare una verifica nell’enorme letteratura sull’argomento ha indotto nel maggio 2013, un gruppo di scienziati USA, CANADA, UK, AUSTRALIA, a realizzare una review di ben 11.944 paper prodotti tra il 1991 e il 2011 in materia di climate change e global warming. Il risultato è stato che tra coloro che esprimevano una valutazione sull’origine antropogenetica del riscaldamento globale, il 97.1% sostenevano la conclusione che è l’uomo a causare il global warming. Se è vero che il sostegno  alle politiche dirette a combattere il cambiamento climatico ha bisogno di un forte consenso scientifico, i risultati di quest’indagine hanno certamente rafforzato la compattezza del mondo della ricerca sulla posizione da tenere verso l’esterno. In una conferenza dell’Università del New South Wales nel 2008, Pachauri mostrò un grafico dell’andamento delle temperature del pianeta a partire dal periodo dell’industrializzazione che fece molto discutere. Il grafico, al di là delle oscillazioni riconducibili a fattori naturali come l’attività solare e quella dei vulcani, mostra che il trend della temperatura negli ultimi 100 anni si è decisamente innalzato. 

L’aumento della temperatura è di 0,74 gradi celsius negli ultimi 100 anni. Ciò che è interessante, fa notare Pachauri, è che se guardiamo agli ultimi 50 anni, allora il trend risulta ancora più innalzato, il doppio della media dei 100 anni. 

Nella sua Nobel lecture Pachauri ha sottolineato come non dobbiamo dimenticarci le lezioni della storia. Ben note sono le conseguenze di mutamenti di lungo periodo del clima, a cominciare dalla scomparsa, per effetto di prolungati periodi di siccità, di alcune civiltà del Mediterraneo nonché della civiltà Maya.

Il cambiamento climatico può avere conseguenze avverse sull’accesso alle risorse idriche, alle risorse alimentari, sulle condizioni di salute e sulla sicurezza degli insediamenti.

Il cambiamento climatico può avere conseguenze decisive  sulla disponibilità di risorse alimentari e accentuare i problemi di malnutrizione soprattutto alle basse latitudini, con un aumento delle morti, delle malattie e dei casi di danni organici permanenti.

Ci sono aree più esposte agli effetti del cambiamento climatico, a cominciare dalla regione dell’Artico, dei grandi delta asiatici e africani, delle isole di minori dimensioni e dell’Africa nel suo complesso a ragione della bassa attitudine a reagire con misure di adattamento. Nelle valutazioni dell’ex Presidente delle Maldive Gayoom, fatte in sede ONU, un aumento del livello del mare di un metro avrebbe effetti catastrofici su tutto l’arcipelago. Un aumento medio della temperatura di 4,5 gradi centigradi rispetto al 1980-99, porterebbe, nelle stime della IPCC ad uno scioglimento dei ghiacci della Groenlandia, capace di aumentare fino a 4 metri il livello del mare.

Di fronte a questi fenomeni possibili, anche se non certi, non si può evitare di prendere provvedimenti, anche se non certi, non si può evitare di prendere provvedimenti sia con azioni di adattamento che con azioni di mitigazione.
Le prime intervengono su fenomeni che hanno già modificato l’ambiente. Le azioni di mitigazione cercano, invece, di intervenire in prevenzione con il contenimento degli aumenti delle emissioni di CO2. 
Ma qual è il costo degli interventi di mitigazione? Il report di Nicholas Stern sull’economia del cambiamento climatico, conduce una ponderosa analisi, che in più di 700 pagine scritte per conto del governo inglese, nel 2006 conclude che i benefici di una forte e tempestiva azione di prevenzione del cambiamento climatico sono decisamente maggiori del costo della non azione. La sua analisi ha come fondamento le ricerche dell’IPCC.

Stern ritiene che un aumento della temperatura media del pianeta di 5,6 gradi è “una possibilità reale”.

Propone un investimento dell’1 % del GDP globale per anno per evitare la perdita potenziale che stima in almeno il 5% del GDP annuale oggi e negli anni a venire. 
È facile capire che una posizione così forte e autorevole non poteva non sollevare oltre critiche e dissensi, oltre a commenti favorevoli, come in effetti è stato.

Nel 2008 Stern nel fare nuovamente riferimento ad un rapporto dell’IPCC, quello del2007,  ha reagito alle critiche dicendo che l’unico difetto della sua analisi è semmai di aver sottostimato il danno potenziale, associato all’aumento della temperatura media del pianeta. Nel 2013 ,infine, ha sostenuto che stiamo andando verso un aumento della temperatura di 4 gradi centigradi, ad una velocità superiore alle previsioni elaborate nel 2006. Ancora una volta è dunque un rapporto dell’IPCC a determinare le valutazioni che si fanno sul rischio del cambiamento climatico. Il panel intergovernativo sul cambiamento climatico diretto da Pachauri è presidiato da scienziati di tutto il mondo ed i riscontri sulle sue valutazioni portano, come si è visto, ad un consenso straordinario sulla fondatezza delle sue valutazioni. 
Questo massiccio consenso non si traduce peraltro in un corso d’azione unico e determinato. L’Europa è l’area nella quale si è forse impostata la politica più determinata, quella del 20-20-20 che prevede la riduzione del 20% delle emissioni, un aumento dell’efficienza energetica del 20% e un aumento dell’energia da fonti rinnovabili del 20%. E’ questa l’unica via da percorrere?
Rajendra Pachauri ha continuato in questi anni a portare avanti la sua azione di lucido visionario, associando alla sua attività di ricercatore, un impegno civile che mette insieme competenza tecnologica, azione nel sociale, nell’economia e nelle istituzioni. D’altronde un lucido umanesimo n nel segno di Pico non può essere, dimentico di nessuna delle dimensioni della conoscenza. E così ha sostenuto che per affrontare il problema del global warming non basta intervenire sull’aumento delle emissioni di CO2. Dobbiamo –sostiene-riflettere sui nostri modelli di consumo. Oggi sostiene Pachauri abbiamo raggiunto un punto in cui  consumo e desiderio di consumare sono cresciuti in misura sproporzionata, fino a rendere insostenibile il nostro stile di vita.

 Ha perciò preso una posizione a favore del contenimento dei consumi fino a sostenere che i clienti degli hotel dovrebbero essere responsabili dei loro consumi di energia e il trasporto aereo, energy intensive, dovrebbe essere tassato per rendere più conveniente l’uso del treno. Non solo. In un’intervista sull’ Observer ha proposto una riduzione dei consumi di carne, a causa dell’elevatezza delle emissioni di CO2 associate con l’attività di allevamento degli animali di carne. Cosi come ha espresso l’opinione che vada tassato l’uso dell’auto privata, soprattutto dove essa crea congestione, associandosi alla posizione dell’ex sindaco di Londra, Ken Livingston, e al suo piano di far pagare 25 sterline ai vicoli più inquinanti in circolazione. 
Queste posizioni di Pachauri, che possono sembrare peculiari, vanno viste come reazione al paradigma dominante, che tende a ricondurre l’azione per il contenimento del global warming al lato dell’offerta di energia  e dedica minor impegno al lato della domanda. 
Non c’è dubbio che l’aumento delle fonti rinnovabili e la riduzione delle fonti più inquinanti può dare un importante contributo alla lotta al riscaldamento globale. 
Ma ha ragione Pachauri ad insistere sull’importanza degli usi dell’energia, a cominciare dall’efficienza energetica ,nei trasporti ,nelle abitazioni e nell’industria. Lo fa con la decisione con cui ha condotto la sua attività all’IPCC e con un impegno civile encomiabile, che l’hanno portato ad assumere posizioni assai decise anche di fronte alle critiche, che non sono mancate. La sua capacità di essere sempre presente nel dibattito gli ha consentito di uscire vincitore dagli scontri polemici. 
 Di tutto ciò oggi vogliamo dargli merito con l’attribuzione del Premio nel nome di Pico della Mirandola.
www.fondazionetorvergataeconomia.it
Via Columbia, 2  -  00133 Roma  

Tel 06 7259 5533/5570 – Fax 06 7259 5569
www.fondazionetorvergataeconomia.it
Via Columbia, 2  -  00133 Roma  

Tel 06 7259 5533/5570 – Fax 06 7259 5569
5

